Divdesmit treSa nodala.

Anti-trinitarisms ir gan agrinas Kristietibas, gan agrinas SDA Ticibas
robezzime.

Septitaja un astotaja nodala més pamatigi izpétijam, ka trinitarisms nostiprinajas Kristigaja Baznica 4.
gadsimta. Pétljuma gaita més noskaidrojam, ka Trisvienibas doktrina nebija agrinas Kristietibas domingjosa
ticiba. TieSi tapat notika SDA. Faktiski tikai péc Elenas Vaitas naves (1915) tika méginats ieviest $o macibu
musu Fundamentalajos uzskatos, lai gan Skiet, ka dazi jau sen tika lolojusi ideju par Dievu ka Trisvienibu (ka
attélots Trisvienibas doktrina). Més to aplikosim nakamajas nodalas. Citiem vardiem sakot, tapat ka agrinaja
Kristietiba, arTt SDA sakotnéja ticiba bija anti-trinitarisms, nevis trinitarisms. Un Seit atkal vésture atkartojas.

Turpinot S0 nodalu, més no jauna atklasim savu pagatnes anti-trinitarismu. Més ar redzésim, k& Elena
Vaita teica, ka Siem uzskatiem nekad nevajadzétu mainities. Ka konfesija més esam ignorgjusi So Elenas
Vaitas padomu.

Devitaja nodala més arT atziméjam, ka, turpinoties attistities atkriS8anai Kristietiba, trinitarisms kluva par tas
neatnemamu sastavdalu. Tas galu gald noveda pie Romas Katolu Baznicas izveidoSanas. Seit jauzdod
jautajums, vai situacija SDA ir véstures atkartoSanas? Citiem vardiem sakot, vai trinitarisma attisttba SDA
varétu bit atkriS&anas no patiesibas neatnemama sastavdala, ka tas bija agrinaja Kristietiba? Skiet, ka tas
varétu bat ievéribas cienigs secinajums, vai ne?!

Trisvienibas butiba.

Lasot So nodalu, ltdzu, paturiet prata trisvienibas batibu. Tie ir principi, kurus ir nepiecieSams ievérot, lai
jebkurs Dieva izskaidroSanas formuléjums batu patiesi “trisvienigs”. Pastav divi domin&josi svarigakie faktori
— tris batnu esiba un to nedalama vienotiba. Bez neviena no Siem diviem batiskajiem faktoriem nav
trisvienibas doktrinas. Lai gan trisvienibas ideja ir pietiekami skaidra (Tévs, Déls un Svétais Gars), &1
nedalama vienotiba bieZi tiek parprasta. Ta ir viena nedalama Dieva substances teorija (viens Dievs). Seit
art jaatceras, ka trisvienibas teologija un jebkura tas versija, ta ka tris personas veido vienu Dievu, neviena
no trim nepastavéja pirms diviem paréjiem. Tas ir §ada veida parliecibas secinajums par "vienotibu". Ta ir
maciba par trisvienibu — jeb tris viena Dieva. Ta ir art parlieciba, ka neviens no trim nekad nevar beigt
pastavét, jo tie ir viena Dieva butne. K& més atziméjam 13. nodala, Elena Vaita tam neticéja. Vina bija pilnigi
parliecinata, ka, ja Kristus batu grékojis, Vins batu zaudg&jis Savu muzigo eksistenci, bet Tévs batu turpinajis
valdtt par Visuma plasumiem.

Nepareizi priekSstati par SDA veésturi.

Vel nesen daudziem Adventistiem, tapat art man, bija jau izveidojies iespaids, ka masu konfesija vienmér ir
bijusi trisvienibas maciba (trinitarisms). Un tomér més redzésim, ka visa Elenas Vaitas kalpoS$anas laikd SDA
Baznica bija izveidojusies par loti stabilu anti-trinitaru konfesiju. Més arT noskaidrosim 81 maldiga iespaida
iemeslu.

So anti-trinitarismu ir pienacigi identificéjusas konfesijas, kas veido to, ko parasti sauc par galveno jeb
ortodoksalo Kristietibu. Tas ir tas pasas konfesijas, kuras parsvara parstav trisvienibu, un kuras vésturiski
SDA Baznica vienmeér ir uzskatijusi par Babeles un tas meitu lomas izpilditajam Bibeles pravietojumos (skat.
Atklasmes 14:8 un 18:1-4 utt.). Pievérsiet uzmanibu Elenas Vaitas argumentacijai. Péc tam, kad vina teica,
ka Romas Katolu Baznica ir “sieva” (Babele) no Atklasmes gramatas 17. nodalas, gramata “Liela cina” vina
rakstija: ... - “Babele nosaukta par netiklu mati. Ar meitam tiek simbolizétas baznicas, kas piekeras tas
doktrinam un tradicijam un seko tas pieméram — upuré patiesibu un Dieva labvélibu, lai noslégtu nelikumigu
savienibu ar pasauli. Atklasmes gramatas 14. nodalas véstij, kas pazino Babeles kriSanu, jaattiecas uz
religiskdm organizacijam, kuras kadreiz bijuSas tiras, bet péc tam izvirtuSas. Ta ka ST vésts seko
bridinajumam par tiesu, tad tai jaatskan pédéjas diends un tapéc ta nevar attiekties vienigi uz Romas
baznicu, jo ta bija atkritusi jau pirms daudziem gadsimtiem. Turklat Atklasmes gramatas 18. nodala Dieva
laudis tiek aicinati iziet no Babeles. SprieZot péc Sis rakstvietas, Babelé jabat vél daudziem Dieva bérniem.
Un kadas religiskas organizacijas tagad ir atrodama Kristus sekotaju lielaka dala? NeapSaubami protestantu



ticibas dazadajas baznicas." (Elena Vaita, Liela Cina, (382. Ipp.no 1911.g.org.izd.), 21. nodala. “Atmestais
Bridinajums”, latv. izd.1998)

Pievérsiet uzmanibu pédéjam teikumam. Elena Vaita saka, ka ta "Babeles" dala, kura ir Dieva tautas
"lielakais vairums", neapSaubami pieder tiem, kas piekopj "protestantu” ticibu. Sacidama, ka §1s protestantu
baznicas reiz iestajas par patiesibu, bet novérsas no tas, véloties atdarinat "pasauligos ieradumus un piekopt
bezdievigu draudzibu", vina arT teica ndkamaija rindkopa: ... — “Daudzas protestantu baznicas seko Romas
pieméram, stajoties nelikumiga savieniba ar "zemes kéniniem" — izveidojot valsts baznicas, kas saistitas ar
laictlgam valdibam, bet vél citas konfesijas, — mekl€jot pasaules labvélibu. Un tapéc terminu "Babele" —
sajukums — drikstam attiecinat uz visam Sim organizacijam, kas apliecina, ka to macibas ir nemtas no
Bibeles, tomér sava starpa ir sadalijjusas neskaitamas sektas ar pretrunigdm ticibas apliecibam un
doktrinam. STs, no Romas atdaliju$as baznicas, atklaj arT citas Romai raksturigas iezimes, ne tikai grécigo
savienibu ar pasauli.” (turpat).

Pamatojoties uz saviem pétijumiem, es teiktu, ka tieSi misu anti-trinitarisms noteikti bija viens no
galvenajiem Skérsliem, kas mas Skira no 8im paréjam protestantu konfesijam. Protams, tie nebija tikai msu
uzskati par septito dienu - sabatu, miruSo stavokli, svétnicu utt. Es to saku divu vienkarsu iemeslu dél.

Pirmais iemesis ir tads, ka jebkura konfesija, kas neatbalsta trisvienibas doktrinu, nekad netiek uzskatita
par KristieSiem, vismaz ne no trinitaristu puses. Tas ir saistits ar faktu, ka trisvientbas doktrina tiek uzskatita
ne tikai par Kristietibas centralo parliecibu, bet arT par vienigo veidu, ka pareizi izteikt Kristus “pilnigo
dieviSkibu”. Anti-trinitarisma aizstavji, protams, nepiekritis tddam argumentacijas virzienam. Otrs iemesls ir
tas, ka 1950. gados Kristietibas Evangéliskais sparns ar dazu tas vaditaju starpniecibu pazinoja Kristigajai
pasaulei, ka SDA Baznica ir jauzskata par KristieSu Konfesiju un ka tas piekritgji, proti, Septita Dienas
Adventisti, droSi var tikt atziti par KristieSiem. Tas notika péc tam, kad Evangélisti tos bija uzskatijusi par kultu
daudzus gadu desmitus. Nakamajas nodalas apskatisim tieSi 1950. gadu situaciju.

Més art redzésim, ka, lai gan Evangélisti pienéma SDA Baznicu ka savus KristieSu biedrus, vini tomér
nepienéma musu Tpasos uzskatus, tadus ka - sabats, miruSo stavoklis, izmekléSanas tiesa, Elenas Vaitas
raksti un t.t. Lai gan Sos uzskatus Evangélisti uzskatija gan par neortodoksaliem (vairak gan par kecerigiem),
gan ari stridus izraisoSiem, tomér tas skaidri parada, ka ne tikai Sis atSkirigas doktrinas pagatné nelava
Evangélistiem noticét, ka esam kristiesi, bet bija arT vél kaut kas cits.

Sava gramata "Likteniga Kustiba” Lerojs Frums rakstija par $o "kaut ko citu". Runajot par trisvienibu
atbalstoSajam konfesijam, kuras mus neuzskatija par istiem kristieSiem (par kultu), vins rakstija: ... - “Sada
patiesi neveiksmiga apstaklu sakritiba radija loti neglaimojoSu priekSstatu par mums, kas tika izplatits
religiskas pasaules teologiskajas aprindas, ka més patiesiba esam “antikristigs kults” — jo kults péc daudzu
Evangélija kalpotaju definicijas, ir religiska iestade, kas noliedz (1) mizigo Kristus pastavésanu un Vina
pilnigo DieviSkibu un (2) to, ka Vina IzpirkSanas darbs tika pabeigts pie krusta.” (Leroy Froom, “Movement of
destiny”, Chapter one “Pushing Back Our Horizons” pages 35-36)

Sava gramata "Likteniga Kustiba" L.Frims cen8as izskaidrot, ka iemesls, kapéc citas konfesijas muas
uzskatija par anti-trinitaristiem, nebija tapéc, ka més tieSam bijam anti-trinitaristi, bet gan vienkarsi tapéc, ka
daziem diezgan “stdrgalvigiem” Pionieriem izdevas iespiest savus “personigos” anti-trinitdros uzskatus un
padarit mds par nepienemamiem. L.Frims iepriekS minétaja citata nosauc to par "neveiksmigu apstakiu
sakritibu", jo visa sava gramata L.Frims apgalvo, ka Pionieru laikos SDA Baznica parsvara bija trinitara
konfesija. K& més Sodien zinam, tas nebdt nav pareizais masu véstures attélojums.

Ka neliela piezime no autora (Terry Hill). VElos Jums atklat, ka gramata "Likteniga Kustiba" bija viena no
pirmajam gramatam, ko izlasiju, kad kluvu par SDA. Nakamajas nodalds més apskatisim dazus L.Frima
gramatas apgalvojumus, kuri man lika pienemt attiecigus secinajumus. Tapéc es maldigi uzskatiju, ka musu
Baznica vienmer ir bijusi trinitara konfesija, sakot no manam pirmajam kristieSa gaitam, I1dz es iepazinos ar
atSkirigiem viedokliem (skat. desmito nodalu).

L.Frims atsaucas uz Kristu, kas attélots trisvienibas doktrina ar izteicienu “mizigad esamiba un pilniga
Kristus dieviskiba”. K& jau esam atziméjusi, trinitaristi neuzskata, ka anti-trinitaristi apliecinatu pilnigu Kristus
dieviSkibu. Un tas ir neatkarigi no ta, ka anti-trinitaristi méginatu izskaidrot savu ticibu. Nemiet véra, ka
L.Frims saka, ka tieSi tapéc citas konfesijas mis uzskatija par "anti-kristieSu kultu". Ta bija pastaviga
probléma agrinas ASD draudzes laika.



Pievérsiet uzmanibu L.Frima pieminétajai gréku izpirk$anai. ST neskaidriba radas masu macibas del, ka
izmekléSanas tiesa Kristus Sodien veic izpirk§anu. Diemzel, ta ka 3T jautajuma skaidrojums ir arpus masu
pétifjuma jomas, més Seit nepateiksim neko citu ka tikai to, ka esmu atklajis, ka tas, ko més Sodien macam
saistiba par So parliecibu, biezi vien ir kaut kas lidzigs tam, ko daudzi sauktu par "atSkaiditu lzpirkSanas
versiju" ta iemesla dél, k& més piedavajam So jautajumu. Més So jautajumu varétu pievienot pie kartéjam
trisvienibas doktrinas pienemsanas sekam, ari midsu paSreizéjo vélmi draudzéties (piederét/veidot
attiecibas) ar citam trisvientbu atbalsto$ajam konfesijam.

NeapSaubami musdienas lielaka dala konfesiju, gan Katoli, gan Protestanti, uzskata trisvientbas macibu
par savas Ticibas centralo macibu, savukart masu Pionieri, uzskatija to par neatbilstoSu Bibelei, kategoriski
noraidot trisvienibas doktrinu. Vini to uzskatija par reformacijas relikviju, senu tradiciju, no kuras daudzi
reformatori ta arT nespéja atbrivoties.

Trisvienibas doktrina nav viens no SDA orientieriem.

Tas varétu parsteigt daudzus SDA, tacu tikai 1931. gada, 16 gadus péc Elenas Vaitas naves, vards
"trisvieniba" pirmo reizi tika ieklauts k&dad no musu Ticibas principu publikacijam. Tad tas vél nebija
noformuléts ta, lai més to varétu saukt par trisvienibas bitibu (tris mizigas personibas viena nedalama Dieva
batné).

Nakamaja nodala més uzzinasim, kadas izmainas ir veiktas masu oficiali publicétajos fundamentalajos
uzskatos gadu gaita, més arT uzzinadsim, ka daudzi draudzes locekli termina “trisvieniba” pielietojumu
uzskatitu tikai par alternativu vardam "dieviba".

Tomeér Sie divi termini (Trisvieniba un Dieviba) nav sinonimi. Nevienu no grieku vardiem, kas tulkoti KJV
(Ap.d.17:18, Rom.1:20, Kol.2:9), nevar izteikt k& vairaku butnu vienotibu, ka tas ir trisvienibas doktrina. Sie
grieku vardi vienkarsi norada uz dieviSKibu vai stasta par dieviskibu. Tas nozimé, ka Saja 1931. gada Ticibas
principu pazinojuma termins "trisvieniba" iesdkuma tika izmantots diezgan neskaidri, kas nozimé, ka tas bija
atverts interpretacijai. Citiem vardiem sakot, pats apgalvojums bija tikpat pienemams tiem, kas nebija
trisvienibas piekrit&ji, ka art tiem, kuri jau atbalstija jauno trinitaro macibu, lai gan Skiet, ka vairums SDA tolaik
(1931.g.) joprojam bija anti-trinitari noskanoti. Isi sakot, $is apgalvojums principa apmierindja gan anti-
trinitaros uzskatus, gan trinitaristu vélmes. TieSi 8T iemesla dé| tas nevaréja bat parak lielu stridu célonis.

Més varam droSi teikt, ka lielaka dala SDA Iidz 1931. gadam joprojam nebija pienémusi trisvienibu. Tas
nozimé, ka jaunais Ticibas apliecinajums bija jaformulé ta, lai izvairitos no masveida SkelSanas masu rindas.
Protams, tam pilnigi trika jebkadas trisvienibas butibas. Tomér jasaka, ka 1 varda “trisvieniba” pirmreizéja
ieklausana misu galvenajos uzskatos, kaut art tika paveikta |oti izsmalcinati, tomér bija loti liels solis cela uz
pasas trisvienibas doktrinas ievieSanu SDA.

Isuma par Siem vésturiskajiem faktiem ir loti svarigi atzZimét, ka pirmo reizi vards “trisvieniba” kada no
publicétajiem misu fundamentalajiem Ticibas uzskatiem tika ieklauts 87 gadus péc misu kustibas sakuma
(ka sakumpunktu izmantojot 1844. gadu) un 16 gadus péc Elenas Vaitas naves. Misu pétijuma laika Sis
divas atzinas vienmer ir jauzskata par loti nozimigam, un, protams, tas vienmeér japatur prata.

Mes art atkartoti veélamies vérst uzmanibu, ka tas notika 33 gadus péc Elenas Vaitas gramatas “Laikmetu
llgas” (Desire of Ages) publicéSanas. Tas arT jauzskata par loti svarigu. Es to saku tapéc, ka Sis pétijums
paradis, kd misu Baznica Sodien cenSas iestastit, ka tas, ko ST sieviete rakstija gramata “Laikmetu ligas”, ir
iemesls, kdpéc miasu konfesija mainija savus Ticibas principus par labu trisvienibai. VEl joprojam Sodien
draudze turpinas Elenas Vaitas rakstu autoritates izmantosana, lai pamatotu Ticibas principu izmainas masu
konfesija. Ka Endrja Beitss komentéja zurnala “Ministry” 2002. gada janija: ... "Baznicas publikacijas tagad
vél skaidrak ir redzams, ka tikai I1dz ar “Laikmetu ligas” izdoSanu (1898.g.) uz Adventistu skatuves
trisvienibas teologija uzplaiksnija pilniba.” (Andrew Bates, Ministry, June 2002, “The use and abuse of

authority”)

Tas patieSam ir mdsu vadibas noradttais iemesls, kuru izmanto, lai izskaidrotu trisvienibas ienakSanu SDA,
taCu, ka més redzéjam un redzésim arf turpmakajas nodalas, Sada argumentacija ir nepareiza. Es to saku
tapéc, ka pat daudzus gadus péc tam, kad Elena Vaita uzrakstija So gramatu, vina skaidri un atkartoti aicingja,
ka SDA nekad nedrikst atteikties no sakotnéjas ticibas Kristum, un protams, ka ta bija pilniba anti-trinitara
ticiba. Tas bus skaidrak redzams ndkamaja nodala, kad iepazisimies ar vinas bridinoso aicingjumu 1905.



gada Generalas Konferences sesija. Tas bija tad, kad tika méginats, kaut arT diezgan viltigi, ieviest
trinitarismu SDA.

Més arT redzésim veélak, ka, lai gan vards "trisvieniba" pirmo reizi tika ieklauts miasu fundamentalajos
uzskatos 1931. gada, pati trisvienibas doktrina, ka to Sodien maca misu konfesija, toreiz vél netika pilntba
realizéta. Faktiski tikai pagajusa gadsimta piecdesmito gadu sdkuma varé&ja teikt, ka ST maciba masu
konfesija ir gandriz pilntba nostipringjusies. Tomér tas nenozimé, ka 1950. gadu vidi visi SDA ticéja un
pienéma So macibu. Tas ir tapéc, ka més drosi zinam, ka ar tad bija tadi, kas pieturéjas pie vecas teologijas
(kurai ticeja un macija Pionieri), tapéc neatbalstija Trisvientbas doktrinu ka dalu no masu pamatuzskatiem.
Tas ir kaut kas “cits”, ko més redzésim skaidrak ndkamaja nodala.

Precizs $adu trisvienibas disidentu skaits ne tikai nav zindms, bet art nav noteikts, lai gan varam bat dro8i,
ka vinu nebija daudz. Lielaka dala vienkarsi pienéma vardu "trisvieniba", lai izskaidrotu Dievu, lai gan viniem,
iespéjams, nebija Tstas teologiskas izpratnes par to, ko Sis termins patiesiba nozimé. Patiesiba, ka jau teicu
iepriekS, ja mans spriedums ceturtaja nodala ir pareizs, tad lielaka dala no viniem nemaz nebija trinitaristi.
Tas ir tapéc, ka parsvara vinu uzskati bija tadi, k&ddus neviens trinitarists nebutu pienémis.

1936. gada Sabatskolas nodarbibas.

Labs celvedis tam, kadi bija SDA 1936. gada ticibas principi attieciba uz Dievu, Kristu un Svéto Garu, ir
atrodami t& gada Sabatskolas 4. ceturkSna materialos.

Ta ka tas tiks detalizéti apspriests Cetrdesmit otraja nodala, més Seit neiedzilinasimies, tikai pieminésim to,
ka Sis pétijumu kopums (1936. gada 4. ceturksnis) bija viens no septiniem secigiem ceturkdnu macibu
materialiem, kas iezimé pilnu SDA Baznicas uzskatu spektru. Tpasu rakstu par $o tému var lasit arT Seit:

"https://docplayer.net/206191140-The-official-1936-non-trinitarian-godhead-beliefs-of-seventh-day-
adventists.htm!"

42. nodala tiks paradits ar tas, ka Sos pétijumus ne tikai apstiprindja SDA Generala Konference, bet art
pétijumu manuskriptus parskatija noteiktas augsta ranga amatpersonas, pirms tie tika publicéti ka
Sabatskolas pétijumi. STs amatpersonas tika izvélétas ka dala no komandas (Sabatskolas komiteja), kas
sakotnéji veica pétijumu. Tadéjadi més redzam, ka sava zina Sie pétijumi atspoguloja to, kam SDA taja laika
oficiali ticeja. Citiem vardiem sakot, Sis Sabatskolas aktivitates palidzeja stiprinat SDA Konfesionalo ticibu.
Viss komplekts (7 ceturksni) tika nosaukts par "Bibeles doktrinam". P&éc pétijumu publiceéSanas Generala
Konference tos uzslavéja. Tie ir apziméti ka "patiesiba”, ar kuru SDA ir jadalas ar saviem kaiminiem. Masu
publikacijas Sai darbibai tika pievérsta liela uzmaniba. Misu Baznica toreiz pat izgatavoja 1pasas mapes
nodarbibam.

Es par to stastu tapéc, ka pirmaja So pétijumu sérija (1936. gada 4. ceturksni) tika uzsvérta parlieciba, ka
Kristus patieS§am ir dzimis maziba no Téva (burtiski célies no Téva). Ta bija SDA Ticiba visa Elenas Vaitas
kalpoSanas laika. Pat 21 gadu péc vinas naves $ajas nodarbibas, pat ar Generalas Konferences atbalstu,
joprojam izplatija tos paSus uzskatus. Tam vajadzétu pastastit mums visu, ko més vélamies uzzinat par SDA
Tictbu Kristum trisdesmito gadu beigas.

Ka pieméram, Iik viens fragments no Siem pétijumiem. Toreiz tika uzdots jautdjums: “Kadu liecibu par savu
dieviskumu ir devis pats Kristus”, atsaucoties arT uz Jana 16:27,28 un 8:58, kas satur atbildi. Pétijuma
komentara teikts: ... - "Jézus tieSais pazinojums: "Es esmu izgajis no Téva" burtiski art nozimé, ka: "Es esmu
izgajis no Téva”. Apvienojuma ar Vina liecibu Jana 10:38: “Mant ir Tévs un Es Téva’, més sanemam Vina
personigo liecibu, ka Vins tieSam bija “... Téva vienpiedzimus$ais.” Ka rakstits Jana ev.1:14." (Sabbath School
Lesson Study, 4th quarter 1936, Lesson 3, October 17th 1936, page 12. “The Godhead”)

Kas attiecas uz Kristu pazinojuma analizi, t& bija 1936. gada SDA Konfesionala Ticiba. Ta bija ta pati
sakotnéja Ticiba, ko Elenas Vaitas kalpoSanas laika macija SDA.

lebildumi 40.gados.

Nakamajas nodalas bus redzams, ka 1940. gadu vidd, kad dala no misu klasiskas literatlras tika redigéta
saskana ar misu jauniegdto ticibu trisvienibai (jauna SDA teologija), misu Baznica $aja jautajuma bija
saskelta. Dazi pat teica, ka, veicot So redigéSanu, misu draudze ar $o darbinieku starpniecibu atbalstija



jaunas teologijas nostiprinasanos. ST iemesla dé| daudzi draudzes locek|i patiesi loti iebilda un bija pret to.
Bet, protams, ka vienmér, tam visam bija arT atbalstitaji.

Elenas Vaitas |oti atzinigi novértétaja Urijas Smita gramata “Pardomas par Daniela un Atklasmes gramatam”
1940-0s gados tika paveikti |oti lieli parredigéSanas darbi. Parskatitas tika ari citas gramatas, ka pieméram
publikacija “Bibeles lasijumi majas lokam”. Saja gadijuma notiku$as izmainas bija loti nelielas, salidzinot ar
U.Smita gramata veiktajam izmainam, tacu faktiski redigéta saturu daudzi uzskatija par loti nozimigu. Seit
teikts, ka Kristus iemiesojuma pienéma grécigu miesu, tadu, ko daudzi uzskatija par tadu pasu miesu ka Vina
matei Marijai. Daudzi saskatija SDA gramatu redigéSana vélmi izveidot savu Romas Katolu macibas versiju
par Bezvainigo lenems3anu. Citi to skaidroja ka pareizu izpratni par miesas "veidu", ko Kristus iemiesojoties
parnéma uz Sevi. Nakamajas nodalas sikak apspriedisim U.Smita gramatas redigé$anu. Tas ir tapéc, ka §1
pétijuma autors uzskata to par loti svarigu visparéjai izpratnei masu pareja uz trinitarismu.

Viens no tiem, kas iebilda pret Trisvienibas dokirinas ieklausanu SDA macibas, bija Dzadsons Vasburns.
Tolaik vin$ bija atvalinats kalpotajs, loti slavens evangélists. DZ.Vasburns |oti labi zindja SDA Baznicas
sakotnéjos uzskatus. Savos aktivajos darba gados vins informé&ja Elenu Vaitu par darba gaitu neatkarigi no
ta, kur vin$ vadija savas evangelizacijas kampanas. Sis SDA kalpotajs bija nopietns trisvienibas doktrinas
pretinieks. Faktiski 1939. gada vin$ uzrakstija véstuli Generalajai Konferencei, iebilstot pret Sis doktrinas
noklGdanu SDA. Taja vin$ atklati rakstija: ... - " ST kropliga doktrina, kas no paganisma implantéta Romas
Pavesta baznica, cenSas savu launo klatbdtni uzspiest Tre$a Engela véstijuma macibam." (Judson
Washburn, “The Trinity”, letter to the Seventh-day Adventists General Conference, 1939)

Péc S1s véstules uzrakstiSanas varam saprast, kapéc ieprieks tika teikts, ka tikai gadsimta vida, tas ir, 50.
gados, trisvientbas doktrinu varéja saukt par SDA doming&joso ticibu. Pat 40. gados bija kalpotaji, kuri to
pilntba nepienéma, un nav zinams cik daudzi vél domaja Iidzigi. Dazi ir méginajusi apgalvot, ka Dz.Vasburns
iebilda tikai pret Romas Katolu trisvienibas dokirinas versiju, tau ta noteikti nav taisniba. Vins bija pret
pasiem SIs macibas principiem, atsaucoties uz trinitarisma pamatiem (iris atseviskas, vienlidzigas personas
viena nedalama Dieva bitné).

1950. gados.

Merlins Bérts priek§varda savam rakstam par anti-trinitarisma atkapSanos SDA baznica noradija: ... - “Viens
no ievérojamakajiem SDA baznicas véstures aspektiem ir tas nostajas attistiba par Trisvienibu un Kristus
dieviskibu. Sis doktrinas Baznica kluva par normativam tikai divdesmita gadsimta vida.” (Merlin D. Burt,
1996, Preface to “Demise of Semi-Arianism and anti-trinitarianism in Adventist theology”, 1888-1957)

Sads apgalvojums par trisvienibas teologijas attistibu misu Baznica patiesdm var bt viens no véstures
“svarigakajiem aspektiem”, lai gan M.Bérta secinajumiem par SDA trisvienibas doktrinu varu piekrist tikai
daléji. Es to saku tapéc, ka [idz 1950. gadu vidum, lai gan lielaka dala SDA varéja sevi dévét par trinitaristiem,
pati doktrina toreiz noteikti nebija tik jegpilni izteikta ka Sodien, tapéc ta varéja bat atvérta daudz lielakai
interpretacijai un tika pielauta sava veida elastiba. Tas, ka tas nebija precizi aprakstits, padarija varda
"trisvieniba" lietoSanu pienemamaku. Es domaju, ka, ja SDA bitu sapratusi iesp&jamas sekas nakotné (ka
més redzéjam iepriekS€jas nodalas), lielaka dala neatzitu Sadu macibu. Es batu loti uzmanigs ari attieciba
uz M.Bérta komentaru par Kristus dieviskibu.

Turpinot So pétijumu, més pastavigi ievérosim, ka SDA vienmeér ir macijusi pilnigu Kristus dievidkibu, vismaz
ta, ka tas ir atklats Svétajos Rakstos un PravieSu Gara, pie tam mums jaatzist, ka tas nebija saskana ar
trisvienibas macibu. To vairak redzésim nakamajas nodalas, kuras meés detalizétak izpétisim musu
1900. gadu sakuma vésturi. Tas mums palidzés saprast, kas veidoja ticibu, no kuras Elena Vaita bridingja,
ka notiks atkapSanas.

Ka més atziméjam jau pirmaja nodala (ieverojiet Sos datumus, jo tie ir arkartigi svarigi), vina 1904. gada
teica: ... - " Nepievilieties; daudzi atkapsies no ticibas, klausoties pavedino$as garu un velna macibas. Tagad
mums ir $o briesmu “Alfa”. “Omega” bls ar vél parsteidzosaku dabu.” (Ellen G. White, Special Testimonies
Series B, No. 2 page 16, “A Letter to Leading Physicians”, July 24th 1904, “Teach the Word”)

Ja més varam precizi noteikt, kas veidoja SDA tictbu 1904. gada, més varésim saprast pasu bridinajumu.
Bez §im zinaSanam, mums nebUs pilnigas izpratnes par to.



Nepamatoti secinajumi.

K& jau minéts ieprieks, trinitaristi uzskata, ka anti-trinitaristi netic pilnigai Kristus dieviSkibai. Tas notiek
neatkarigi no ta, ka tiek pausta anti-trinitara parlieciba. Citiem vardiem sakot, péc ortodoksalas trisvienibas
sludinataju domam, ja cilvéks neizpauz Kristus dieviskibu, kas izteikta ar trisvienibas macibas palidzibu, tad
Kristus pilniga dievisSkiba netiek atzita.

Es vélos noradit, ka $adus secinajumus nevar uzskatit par sapratigiem, jo nekur Svétajos Rakstos nav
izteikta trisvienibas doktrina. Jo savadak tas nozimétu, ka, ja argumentacija par trisvienibu ir pareiza, tad tie,
kas attélo Kristus dieviSkibu tikai ta, ka tas ir izteikts Rakstos, nekad nespétu atzit Vina pilnigo dieviskibu.
Tas, protams, bitu absurds secinajums. Tadéjadi més varam redzét, ka ir jabat tadam ne-trinitaram veidam,
vienigi ar Bibeli atbalstamam panémienam, kas pareizi apliecinatu Kristus dieviskibu.

K& més atziméjam ceturtaja nodala, cilvéks, kurs sludinaja Kristus dieviskibu, izmantojot tikai Rakstus, bija
Semjuels Spirs. Ving nebija Adventistu draudzes parstavis, bet uzrakstija rakstu "Kristus paklautiba”, kas tika
publicéts laikraksta “New York Independent” 1889. gada 14. novembri. To 1892. gada atkartoti izdeva
izdevnieciba “Pacific Press”, un tas tika ieklauts Bibeles Izpétes Bibliotéka (traktatu komplekti, kuros attéloti
SDA uzskati). Tas parada, ka tas, ko vin$ rakstija sava raksta, bija ticiba, kuru toreiz, 1890. gadu sakuma,
SDA deklaréja attieciba uz trim Dieva personam. Kad misu konfesija to parpublicéja 1892. gada, nosaukums
tika nomainits uz "Bibeles doktrina par Trisvienibu". Lai paustu iebildumus pret nebibeliski ekstrémam
trisvienibas doktrinas spekulacijam, Skiet, ka tapéc rakstam tika dots cits nosaukums. Sis pats raksts arf tika
parpublicéts 1891. gada 7. un 14. decembrT laikraksta “Signs of the Times”. Péc tam tas vél tika publicéts ar

sakotnéjo nosaukumu “Kristus Paklautiba” (Subordination of Christ).

S.Spira raksts bija neparprotami anti-trinitars. Taja vin$ izteicas pret trisvienibas atbalstitaju galéjiem
pienémumiem. K& més arT atziméjam ceturtaja nodala, Trisvienibas maciba ir tikai Skietama maciba, kas
balstita tikai uz pienémumiem (tas ko Dievs nav atklajis Svétajos Rakstos). Ja vélaties izlasit S.Spira rakstu,
dodieties Seit:

https://static1.squarespace.com/static/554c4998e4b04e89ea0c4073/t/5bedf0f6c2241b1511f7226¢/154232
0374941/Spear%27s+Article-N.pdf

Visa Elenas Vaitas dzives laika un pat gadu desmitiem péc vinas naves (1915.g.) trinitaristi uzskatija, ka
SDA neapliecina pilnigo Kristus dieviSkibu. Ka jau redzéjam iepriek3€jas nodalas, ta bija pastaviga SDA
probléma. Més arT esam redzé&jusi, ka Elena Vaita atbalstija Pionierus vinu parlieciba, sakot, ka vini pareizi
atzist Kristus dieviskibu. Atcerieties, ka trisvienibas doktrinu nevaréja apstiprinat SDA, vismaz [idz 1950.
gadu vidum. Tas nozimé, ka tikai loti Iéna procesa rezultatd SDA baznica galu gala tika parveidota gan par
trinitaru, gan ortodoksali Kristigu Baznicu.

Dievs un Kristus ir Ticibas pilari.

Musu konfesionalaja vesturé nav pieradijumu, ka trisvieniba (iris miZzigas dieviskas personas viena
nedalama substancé) butu macita Elenas Vaitas dzives laikd (vina nomira 1915. gada). Protams, nekas
neliecina, ka pati Elena Vaita jebkad bitu atzinusi $adu doktrinu.

Lai gan vina apliecingja ticibu trim Dieva individualajam izpausmém (tas nav pretruna Bibelei, ir saistits ar
dieviskibu jeb atklaj dieviskibu), vina nekad nav teikusi, ka katra no tam dzivo taja pasa nedalamaja Dieva
batiba vai, ka trisvienibas piekritéji saka, vienota Dieva batné. Tomeér tiesi tas, atsaucoties uz "tris viena" jeb
vienas substances teoriju, padara So doktrinu patiesi trinitaru (trisvienibas batibu). Bet vienkarsi pateikt, ka
ir tris DieviSkas individualitates (spéki), ka to darija Elena Vaita, tas, protams, nenozimé atzit trisvienibas
doktrinu.

Tas, ko Elena Vaita teica (un tas notika 1900. gadu sakuma), par ta laika SDA uzskatiem par Dievu un par
Kristu, bija viens no SDA Ticibas orientieriem. Toreiz, Takoma parka, 1905. gada Generalas Konferences
delegatus, vina uzrunaja ar vardiem (ir |oti svarigi atzimét, ka tas notika 7 gadus péc gramatas “Laikmetu
llgas” publicésanas): ... - "Lai neviens neuzdro$inas uzsakt darbu, kur§ iznicinatu patiesibas pamatus, kas
mus padarija par tddiem, kadi més esam. Dievs virzija savus laudis soli pa solim uz priekSu, lai gan maldu
slazdi bija no visdm pusém. Saskana ar vienkarsu vardu “Ta saka Tas Kungs” brinumaino vadibu, patiesiba
tika noskaidrota un izturéja parbaudijumus. Kad atnak viri un mégina aizvest sev macek|us I1dz, sagaidiet
vinus ar ugunt parbauditam patiesibam.” (Ellen G. White to the delegates at the 1905 General Conference



of Seventh-day Adventists, Takoma Park, Washington D. C., May 24th 1905, "A Warning against False
Theories," MR 760)

Attiecigi citéjot Atklasmes 3:1-3 par Dieva véstijumu Sardu draudzei, liekot viniem stingri turéties pie savas
parliecibas, vina teica: ... - “Tie, kas cen8as nonemt vecos orientierus, ir kluvusi nestabili; vini neatceras, ka
vini tos ieguva vai ka vini par tiem dzirdéja. Tie, kas censas iedéstit teorijas, kas nonems musu ticibas balstus
attieciba uz svétnicu vai Dieva un Kristus personu, rikojas ka akli. Vini censas ieviest nenoteiktibu un laut
Dieva tautai dreifét bez enkura.” (turpat)

So piezimju laikmetigais konteksts patie$am ir loti svarigs un mums ir jasaprot, kapéc vina tas izteica tieSi
tad. Elena Vaita izteica $Ts piezimes, kad krize “izpratné par dieviSkibu” SDA sasniedza kulminaciju. Tas bija
1900. gadu sakuma, kad SDA uzskati par Dievu un Kristu tika paklauti satana uzbrukumam. Elena Vaita
mudinaja 1905. gada Generalas Konferences delegatus pieturéties pie tolaik pastavosajiem uzskatiem.

Svarigi batu atceréties, ka Sie uzskati bija anti-trinitari. Tatad més varam redzeét, ka Elena Vaita teica, ka Sie
anti-trinitarie uzskati ir SDA robezZzimes. Vina tas nosauca par "pamatpatiesibam, kas mis padarija par
tadiem, kadi més esam", un tas noziméja, ka tas bija “ugunt parbauditas patiesibas”.

Elenai Vaitai nebija problému ar SDA anti-trinitarismu, un tas notika 7 gadus péc tam, kad jau bija publicéta
vinas gramata “Laikmetu ligas” (Desire of Ages). Més rapigak izpétisim divdesmit devitaja nodala Elenas
Vaitas uzaicinajumu SDA saglabat 1900. gadu sakuma ticibu. Tas notika 1905. gada Generalas Konferences
sesija. Tomér SDA nespéja saglabat savu 1900. gadu sdkuma ticibu. Vini to pilniba izmainija. Jau ieprieks
minétaja M. Bérta raksta ir lieciba par masu pareju uz trinitarismu: ... - "Attieciba uz macibu par trisvientbu
un muzigo Kristus dieviskibu, parmainas aiznéma vairdk neka piecdesmit gadus, pirms tas kluva
normativas." (Merlin D. Burt, 1996, Preface to “Demise of Semi-Arianism and anti-trinitarianism in Adventist
theology”, 1888-1957, page 59, Chapter 7, “Summary and conclusion”)

Vina pazinojums atbilst ieprieks teiktajam, ka trisvienibas doktrina "nekluva par normativu lidz divdesmita
gadsimta vidum", tas ir, ldz 1950. gadiem. ArT Vudrovs Videns raksta ar nosaukumu “Trisvieniba” zurnala
“Ministry” 2003. gada februarT rakstija:... - “Lidz divdesmitd gadsimta vidum SDA S$ajos jautajumos bija
panakusi tadu pasu vienpratibu ka ceturta gadsimta baznica: ka pastav “viens Dievs: Tévs, Déls un Svétais
Gars”, kas izpaudas ka , tris mizigo Personibu vienotiba”. (Woodrow Whidden, Ministry, February 2003, “The
Trinity”)

Ka més redzésim divdesmit ceturtaja un talakajas nodalas, tieSi pateicoties Dz.Keloga iniciativai notika
méginajums ieviest trisvienibas uzskatus SDA Baznica, lai gan tas tika méginats izdarit |oti izsmalcinata
veida. Tas notika 1903. gada, gadu pirms Elena Vaita teica, ka "alfas" keceribas jau ir iekluvuSas SDA
draudzé. Ja Sim datumam pievieno 50 gadus, més ieglstam 1953. gadu, kad, kd més tikko atziméjam,

trisvienibas doktrina, péc Merlina Bérta vardiem, kluva par "normativu" SDA teologija. Tas apstiprina, ka tiesi
1900. gadu sakuma sakas kustiba, kas galu gala ienesa trisvientbu muasu Ticibas principos.

Pilngadibas sasniegsSana.

=

Zurnala “Ministry” 1991. gada janija DZordZs Naits teica: ... - "Lidz 1900. gadam Adventistu dzivesveids un
doktrinalas pozicijas bija pamatigi nostiprindjusas, un Baznica atbalstija strauji augosSu misiju, konferendu,
skolu, slimnicu un izdevniecibu sisttmu visd pasaule. Tomér tas vadiba kluva formalaka un
"administrativaka", nevis neformala un harizmatiska.” (George Knight, Ministry, June 1991, “Adventism,
institutionalism, and the challenge of secularization”)

Sis Dzordza Naita apgalvojums patie$am ir patiess. Tas ir saistits ar faktu, ka [Tdz 1900. gadam "SDA
dzivesveids un doktrinas bija pamatigi nostiprinajusas". Tomeér Seit jaatceras, ka tikmér, kamér bija dziva
Elena Vaita (laika periods, par kuru runa Dzordzs Naits), masu konfesija bija parliecinoSi anti-trinitara. Tikai
péc vinas naves (1915.g.) pirmo reizi oficiali un atklati tika meéginats ieviest trisvienibas jédzienus
(trisvientbas batiba) misu konfesijas uzskatos.

Nakamajas nodalas, aplukojot 1919. gada Bibeles Konferences notikumus, kas notika 4 gadus péc Elenas
Vaitas naves, més ieraudzisim lldzigus méginajumus jau daudz skaidrak. Tie jau bija |oti nopietni méginajumi
ieviest trisvientbas koncepcijas par Kristu. Tie bija jédzieni, kas [1dz tam laikam SDA parasti netika maciti.
Tapéc Saja konference par tiem izraisijas pamatigs strids.



Citiem vardiem sakot, Elenas Vaitas dzives laikd, nebija tik oficidlu vai atklatu méginajumu ieklaut
trisvientbas doktrinu masu Ticlbas pamata uzskatos. Visu So laiku masu uzskati ir bijusi stingri anti-trinitari.
Dzordzs Naits apraksta to laiku sakot, ka “lidz 1900. gadam Adventistu dzivesveids un doktrinalas pozicijas
bija pamatigi nostiprinajusas." Ja, tam var piekrist, ka [1dz 1900. gadam SDA doktrinara nostaja patiesiba
bija uz loti “stingra pamata”, taCu apstiprinats tika nevis trinitarisms, bet gan anti-trinitarisms.

Savam secindjumam Dzordzs Naits pievieno apgalvojumu: ... - "Ja més grib&étu nosaukt konkrétu laiku, kad
Adventisms sasniedza "pilngadibu”, tad 1956. gadu varétu uzskatit par vispiemérotako, kad konfesija satvéra
pasniegto "bralibas labo roku" ar Zurnala “Eternity” redaktora un |oti ietekmiga fundamentalistu idera
Donalda Greja Barnhausa starpniecibu.” (turpat)

Nemiet véra, ka més atkal esam atgriezuSies pagajusa gadsimta piecdesmitajos gados. Tas tieSam ir |oti
svarigi. Ladzu, paturiet to prata. Ka ar "pilngadibu” un "bralibas labo roku"? Ko tas viss mums var pateikt?

Sadraudziba ar Evangélistiem.

50. gadu vidu (nemiet véra, ka Sis ir laiks, kad trisvienibas maciba saka nostiprinaties SDA) pirmo reizi
masu vesturé dominéjosa Kristietiba atzina SDA Baznicu par kristigu. Tacu tas notika tikai pec tam, kad
musu vadiba viniem bija apliecinajusi, ka més ka konfesija ar viniem esam vienoti ticibas punktos, kurus
Evangélisti uzskatija par Kristigas Ticibas galvenajiem punktiem. Tas protams ietvéra, starp citam macibam,
arT trisvienibas doktrinu.

Tas tika Tstenots, kad evangélistu Iideris Valters Martins, kur$ bija pazistams ar kultu atmaskoSanu, péc
nopietna dialoga ar vairakiem musu vaditajiem par misu galvenajiem Ticibas punktiem, pazinoja visas
Kristigas pasaules priek$a, ka mis turpmak vajadzétu saukt par KristieSiem.

L1dz ar to tika panakts, ka 50. gadu vidi Evangélisti pasniedza mums to, ko DZordzZs Naits sauc par "bralibas
labo roku" (skat. ieprieks). Citiem vardiem sakot, 1950. gados un pirmo reizi misu vésturé Evangélisti mas
uzskatija par piederigiem galvenajai Kristietibas kustibai un I1dz ar to arT par piederigiem pie tiem. Bet diemzél
(un ta patiesam ir patiesiba) ta bija ta pati galvena Kristietiba, par kuru SDA reiz tik aktivi macija un izplatija
pieradijumus, ka ta ir Babele no Bibeles pravietojumiem. (skatit ieprieks).

Lieki piebilst, ka bez trisvienibas doktrinas pienemsanas, komunikacija ar SDA nekad nebdtu varéjusi notikt.
Un protams, ka Evangélisti mds nesauktu par kristieSiem. Tas ir tapéc, ka toreiz, tapat ka tagad, trisvienibas
doktrina tika uzskatita par galveno parliecibu lielakaja dala Kristigo konfesiju.

Tikai pagajusa gadsimta piecdesmitajos gados, kad SDA tika pienemta trisvienibas doktrina, més sanémam
80 sadraudzibas “davanu”. Ja lidz tam laikam trisvienibas doktrina nebdtu apstiprinata, tas nebdtu noticis.
Tas patieSam ir neapstridams vésturisks fakts.

Seit jaatzimé viena lieta: trisvienibas iedibinasanas termometrs jeb indikators SDA ir tas, ko misu baznicas
vadiba ir noradijusi misu parlieciba. Tam ne vienmeér ticéja visi Adventisti visd pasaulé, lai gan jasaka, ka
1950. gados lielaka dala no viniem drosi vien sauktu sevi par trinitaristiem. Vismaz ta bija trisvienibas termina
nominalaja nozime.

Ja mans spriedums piektaja nodala ir pareizs, tad ka bija toreiz, tapat ir Sodien, un tas ir vairak neka
iespéjams, ka daudzi no ta laika SDA trinitaristiem patiesibd nemaz nebija trinitaristi. Tas, kads bija 20.
gadsimta 50. gados patiesais konsenss (vienpratiba) starp uzskatiem $aja joma3, ir ne tikai nezinams, bet to
ar1 vairs nav iespé€jams noteikt, lai gan taja laika termins “trisvieniba” noteikti tika lietots jau daudz labvéligak
neka iepriekdéjas desmitgades.

Nakamajas nodalas més redzésim, ka vienigais, ko Valters Martins vélgjas toreiz uzzinat, bija tas, ko maca
musu Baznicas vadiba un kam tic SDA. Protams, vinu vispar neintereséja ne tas, kam tic draudzes locekli,
ne pat kalpotaji. Ka art redzésim, ne visi piekrita tam, ko misu vadiba pastastija Valteram Martinam. Starp
neapmierinatajiem bija arT kalpotaji (macitaji). Tas izraisija vél lielaku SkelSanos musu draudzé un vél vairak
stridu.

Ka jau mingjam ieprieks, Dzordzs Naits teica, ka [1dz 1900. gadam misu “doktrinald nostaja” bija “pamatigi
nostiprinajusies”, pie tam vésture liecina, ka toreiz $adas sazinas ar citam konfesijam nebija. Tas ir tapéc, ka
meés joprojam toreiz noraidijam trisvienibu, un tapéc, galvenas trinitaras (KristieSu) konfesijas, mds joprojam



uzskatija par kultu. Tapéc tikai 50. gadu vida, proti, péc trisvienibas doktrinas apstiprinaSanas SDA, musu
attiecibas ar viniem mainijas.

Seit ir svarigi atceréties, ka trisvienibas doktrina SDA neienaca viena diena. Ta bija ilga cina, lai patieam

nostiprinatos. TieSi tapéc Dzadsons Vasburns 1939. gada rakstija, ka ta toreiz tikai vél “centas” savu launo
klatbdtni uzspiest TreSa Engela véstijuma macibam. (skatit ieprieks)

Trisvienibas doktrina ir Babeles pilars.

Ka més redzéjam ieprieks, Elena Vaita skaidri noradija, ka SDA ticiba Dievam un Kristum 1905. gada bija
viens no vinu Ticibas “orientieriem” un “pilariem”, pie tam $i parlieciba bija anti-trinitara. Tapéc musu Dieva
dotas Ticibas "orientieriem" un "pilariem" nebija neka kopiga ar trisvienibu. Turpretim Moriss Vendens sava
gramata “The Pillars” uzsvéra savu parliecibu, ka Trisvienibas doktrina ir viens no Kristietibas pilariem. Vin3
rakstija:... - “Ir konkréti monumentali pilari, lielas Bibeles patiesibas, pie kuram Evangélisti ir turgjusies. Tie
ir Bibelei ticoSo ortodoksalo KristieSu orientieri, par kuriem vini ir cinijusies, dzivojusi un mirusi. Tie ir Kristigas
Tictbas pamats. Un tie ir uzskati, kas mums ka Septitas Dienas Adventistiem ir kopigi.” (Morris Venden, “The
Pillars”, pages 9-10, “The pillars of the faith”)

Moriss Vendens Seit atsaucas uz "Evangélistiem" un ticibu (parliecibu), kura més, SDA, dalamies ar viniem.
Bet atcerieties, ka vini bija to konfesiju vidd, par kuram vél nesen SDA macija ka par Babeli no Bibeles
pravietojumiem. Uzskaitljis Svéto Rakstu iedvesmu ka pirmo no Siem ticibas punktiem, Moriss Vendens
raksta par SDA uzskatiem: ... - "Otrkart, vini tic Trisvienibai. Vini pienem TrTs Dieva Personas ka viszinoSas,
visvarenas un visur klatesoSas - Dievu Tévu, Dievu Délu un Dievu Svéto Garu.” (turpat, 10. Ipp.)

leklausieties trisvienibas valoda, ka ta rekomendé uzlikot "Dievu Tévu, Dievu Délu un Dievu Svéto Garu".
Ta nav Bibeles valoda; Sie termini arT nav atrodami PravieSu Gara. Ta ir religiska valoda, ko ieviesis
trinitarisms, lai atbalstitu savu tictbu “Trisvienibai”. Ka jau esam noradijusi, tad ticiba trim Dieva
individualajam izpausmém (the personalities), lai ka tas arT izskaidrotu, vél nav trisvientbas doktrina. Japatur
prata, ka viniem visiem ir jadzivo viena nedalama Dieva substancé (viena butné). Ta ir visbatiskaka
trisvienibas sastavdala (skat. 6. nodalu).

M.Vendens Seit saka, ka starp visam citam macibam tiesSi Trisvientbas maciba ir "kristigas ticibas batiba".
Vins art saka, ka trisvienibas doktrina ir viens no "Bibelei ticoSo ortodoksalo KristieSu ticibas orientieriem".
Tas nozimé, ka, ta ka visi musu Pionieri noliedza trisvienibu (un dazi pat bija loti dedzigi), tad vini, saskana
ar So analizi nekad nevarétu klat par "Bibelei ticoSiem ortodoksaliem KristieSiem". Bet ta jau ir ista apsudziba.

Ka zinams, Trisvienibas doktrina noteikti nebija SDA Pionieru Ticibas orientieris vai balsts. Un Elenas
Vaitas (Dieva véstnesis atlikuma draudzei) atbalstiti vini pilniba noraidija trisvienibu. P&c vinas teikta, tiesi
tas, ko vini macija par Dievu un Kristu, bija SDA Ticibas orientieri un pilari.

Pilngadiba vai laulibas parkapsana?

Nemiet véra, ka Dzordzs Naits saka, ka tad, kad més sanémam So "bralibas roku" no Evangélistiem, més
sasniedzam to, ko ving sauca par "pilngadibu” (skatiet ieprieks citatu no Zurnala “Ministry”). Seit jaatzist, ka
Evangélisti (konfesijas, kas veido galveno Kristietibu un pienéma mis 1950. gados ka pilniba kristieSus) ir
tie, kurus SDA kadreiz uzskatija par Babeles dalu no Bibeles pravietojumiem.

Laujiet man to izteikt citiem vardiem.

50. gados, ta ka tika konstatéts, ka SDA atbilst noteiktam prasibu standartam (noteiktiem kritérijiem),
krituas protestantu baznicas no Bibeles pravietojumiem (Babele) mas pienéma ka savéjos. Tas ir iemesls,
kapéc vini sniedza mums "bralibas labo roku". Tas jauztver ka parsteidzoSa atzina, jo ipasi tapéc, ka Dzordzs
Naits uzskata, ka I1dz ar to SDA ir sasniegusi savu "pilngadibu” (kluvam pieaugusi). TieSi tada situacija SDA
nonaca 1950. gados. DZordZs Naits arT atziméja: ... - "Sis " bralibas labas rokas" pienem&ana diemzél (bet
paredzami) radija SkelSanos Adventistu rindas tajos, kuri to uzskatija par "soli uz priekSu", un tajos, kuri to
uzskatija par "nodevibu". (George Knight, “Ministry”, June 1991, “Adventism, institutionalism, and the
challenge of secularization”)

Raksturojot notikumus 1950. gadu vidd, pat Dzordzs Naits piekrita, ka ne visi SDA toreiz uzskatija, ka
"sadraudziba" ar Evangélistiem ir sanémusi Dieva atbalstu. Nemiet véra ar1 to, ka DZordZs Naits pat atzinas,
ka viss Sis "milas stasts" (dazi uzskata, ka tas ir piemérots vards Sai sadraudzibai ar Evangélistiem) "saskel



X n

Adventistu rindas". Dazi to uzskatija, ka izteicas Dzordzs Naits, par "soli uz priekSu
"nodevibu".

, bet citi to uzskatija par

Zurnala “Ministry” raksta ar nosaukumu “Adventisti un ekumeniska saruna” SDA Bibeles Izpétes Institita
direktors Manuels Rodrigess rakstija: ... - ,Adventisti piedaloties starpkonfesionalajas sarunas nekad nav
tiekuSies péc vienotibas ar citu Baznicu organizacijam. Més esam izmantojusi §1s sarunas ka lidzekli, lai
dalitos ar citiem ar savu patieso identitati un misiju, ka ari tas izmantojusi ka veidu, lai novérstu parpratumus
un aizspriedumus pret mums.” (Angel Manuel Rodriguez, Ministry, December 2003, “Adventists and
ecumenical conversation”)

Tomer, ka atziméja M.Rodrigess: ... - "Vienmér pastav risks sagrozit atskiribas, lai padaritu tas patikamakas
sarunu biedram." (turpat)

Tas pats autors bridinaja: ... - Parak tuva atrasanas citam religiskajam kopienam var kavét mdsu misiju
attieciba uz tam. Pastav risks pienemt secinajumus, ka, ta ka ticigie Sajas kopienas ir labi kristieSi, mums ir
maz vai nav neka, ko viniem piedavat.” (turpat).

Saskana ar daudzu Adventistu novérojumiem tieSi tas art notika. Vini saskatija Seit, ka dialogs ar citam
konfesijam ir novérsis uzmanibu no daudziem musu véstijuma un misijas, kd més to vienmér uzskatijam,
atskirigajiem un Tpasajiem aspektiem, un mazingjis to nozimi.

Sads uzskatu dalfjums nav mainijies ari misdienas. Bija kas doméja, ka esam sasniegusi “pilngadibu” 1950.
gados, un bija tadi, kuri to raksturoja ka musu "laulibas parkapSanu" ar Babeli. Lai arT kas tas batu, katram
padam jaizlemj, ka rikojaties ar atrastajiem pieradijumiem. Tas ir viens no galvenajiem iemesliem 3o pétijumu
publicéSanai, lai palidzétu citiem, TpaSi SDA, pienemt labakus |émumus. Neskatoties uz daZadajiem
aspektiem Dzordzs Naits tomér izdarija secinajumu par pagaju$a gadsimta piecdesmitajiem gadiem: ... - "Vai
tas patik vai nepatik, konfesija sasniedza savu pilngadibu" (turpat).

Ka redzat, Sis Baznicas vésturnieks pieskir lielu nozimi masu “pilngadibas sasniegSanai ", ka art "bralibas
labas rokas" sanem$anai no Evangélistiem — neskatoties uz to, vai més ta gribam vai negribam. Divdesmit
ceturtaja nodala més izpétisim ka radas krize SDA teologija 1900. gadu sakuma. Starp citu, krize liela méra
ietekméja izpratni par dieviSkajam personibam.

Divdesmit ceturta nodala.
Stridi par Dievu un Kristu 1900. gadu sakuma.

Turpinajums sekos...



